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第 1 章「大学入学者選抜の多様化とその帰結J では、日米における「学力試験を免除する」大
学入学者選抜の状況を比較した上で、推薦入試や AO 入試が登場した時代的背景と政策を整理し、














第 3 章「共通第 1 次試験導入と『日本型大学入学者選抜の三原則』の確立」では、前章で示し
た能研テストの追跡調査の結果の信憲性に対して、当時疑問を投げかけていた東京大学入試制度




第 4 章 rr総合的かつ多面的な評価』に基づ、いた大学入学者選抜の淵源」では、大学入学者選抜










































本論文の業績から 3 点を紹介しておきたい。第 1 は選抜資料が多いほど精度の高い入学者選抜
を実施できるという ‘常識'に対する挑戦である。この種の考えは戦後の進学適性検査の実施時
期の後期から広がり、 1968 年に廃止された能研テスト報告書では、それが確固とした科学的根拠
を与えるごとくに報告された。著者はその旧データを探しだし、それを再分析することで、先の
分析の誤りを発見した。要点は重回帰係数を算出する際に自由度調整済みにしていなかったとい
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う分析のプロセスでのミスで、あったが、その結果が 40 年余りにわたって多数の専門家、入試関係
者の目に触れながらも訂正をされることもなかった。第 2 は入学者選抜の追跡研究、妥当性研究
につきまとってきた‘誤り'である。高校成績、入試成績と入学後の成績の 3 変数を扱う相関分
析ではしばしば高校成績の予測性の高いことが強調され、それが入試改革の根拠にもなってきた
ことがある。テスト理論的にいえば、選抜が実施されることにより、入試成績と入学後のデータ
の相関分析ではデータは合格者のみに限定されるという単純な事実が分析で十分に考慮されてこ
なかったことによる。不合格者の入学後データが存在しないことは当然であるが、その問題を解
決しないまま追跡研究が繰り返されてきた。著者はこの種の追跡研究を歴史資料として収集し、
選抜効果の修正式を示したうえで、選抜効果を除去することによって相関分析の結果が従来の結
果とは異なる知見を与えることを具体的に示唆した。この業績は関係者にとって非常に分かりや
すく、追跡研究の誤りを正すうえでもきわめて有効で、あった。さらに、著者は選抜方法の妥当性
を検討するための修正案を提案している。選抜方法の妥当性研究では、これまで入学後の成績を
予測変数(被説明変数)として用いてきた。しかし、大学進学のユニバーサル化が進んでいる今
日、入学後の成績だけで入学者選抜の良し悪しを決めるのはあまりにも短絡的である。アドミッ
ションポリシーでは多様化を語いながら、選抜の評価は旧態依然で、あった。著者は学生調査のデー
タを分析して、入学後の学生が学業充実型を含め、複数のタイプの学生(行動)類型に分かれる
ことを潜在クラス分析により明らかにした。学生タイプによって、入学動機も大学への期待、入
学後の満足度も異なっている。少なくとも入学後の学業成績だけで入学者選抜方法の成否を判断
することはできないというのがひとつの結論である。
以上に述べたように、本研究の成果はこれからの入試改革、政策において具体的な改善を示唆
するに十分な可能性を含意しており、同時に学術的な面からみても、その独創性、論理性は高く
評価できるものである。
よって本論文は博士(教育学)の学位論文として合格と認める。
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